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Abstract in original language

Autor v ptedlozeném prispévku ,,Vybrané aspekty rodinného prava v
Protektoratu Cechy a Morava“ pojednava o diskriminaci Zidovského
obyvatelstva a jejich blizkych v oblasti rodinného prava v dobé
nesvobody na tizemi Protektoratu Cechy a Morava. BliZe se piispévek
také zabyva nalezitostmi uzavirdni manzelstvi a rozvodi ve svétle
tehdejsi literatury a judikatury.
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Abstract

Author of this subscription named ,,Selected aspects of family law in
Protectorate of Bohemia and Moravia” is dealing with discrimination
of Jewish citizens and thein the area of family law in Protectorate of
Bohemia and Moravia in the time of injustice. The contribution also
closer deals with the formalities of marriage and divorce in light of the
then literature and jurisprudence.
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1. UVOD

Rodinné pravo bylo v dobach Cesko-slovenské republiky a
Protektoratu Cechy a Morava upraveno jakozto souédst obecného
zakona obcanského z roku 1811. Od doby ucinnosti cisafského
patentu, kterym se tento zdkon vydaval, do doby, kterou ma tento
prispévek postihnout, proSel tento pfedpis samoziejmé jistymi
zménami. Vyraznou novelou byl pak zakon ¢. 320/1919 Sb. z. a n.,
kterym se méni ustanoveni ob¢anského prava o obtadnostech smlouvy
manzelské, o rozluce a o prekazkach manzelstvi (dale jen "rozlukovy
zékon").! Tento zikon je unikdtni zejména tim, Ze do

! Blize k rozboru zdkona ¢&. 320/1919 Sb. z. a n. napf. Veseld, R.:
Vznik Ceskoslovenské republiky a novelizace rodinného prava, in
Sbornik z konference Dny prava 2008, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, 2008, str. 552, ISBN 978-80-210-4733-4 nebo Vesela, R. -
Vojacek, L. - Schelle, K. - Tauchen, J.: An introduction to history of
czech private law, Brno: Masaryk university, 2011, str. 160 an., ISBN
978-80-210-5592-6.
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ceskoslovenského pravniho tadu zavadi vedle statku cirkevniho jeste
snatek civilni.

Vzhledem k tizkému zaméfeni? tohoto piisp&vku je zapotiebi zminit
zejména pravni uUpravu moznosti uzaviit manzelstvi a taktéz
manzelstvi ukoncit. Autor tohoto prispévku chce na tomto piipadé
poukézat na zasah vetejného prava do institutu manzelstvi a to uz jak
na zasah piimy (zakaz uzavirat shatek s Zidy &i miSenci), tak i na
zdsahy nepiimé (donuceni manzela, ktery nebyl Zidem, opustit
manzelsky svazek s Zidem/Zidovskou skrze vefejnopravni regulaci).
Aby byla tato problematika 1épe srozumitelna, dovolil jsem si zaélenit
na zaCatek Clanku kratky exkurs do vybranych institutd rodinného
prava.

Pti tvorbé tohoto ptispévku budu vychazet z dobové judikatury a své
zavery ze zpracovani této problematiky uvedu na dobovém piikladg.

2. PREKAZKY V UZAVRENI MANZELSTVIi

Obecny zakonik obcansky ve svém § 44 uvadi, Ze manzelskou
smlouvu miize uzaviit kazdy, komu v tom nebrani zadné zakonné
piekazky. Tyto prekazky jsou pak déleny do tii podskupin a to: 1)
nedostatek materialnich predpokladt platného manzelského konsensu,
2) prekazky manzelstvi v pravém slova smyslu a za 3) tzv. zikazy.’

Co se nedostatku materialnich pfedpokladi platného manzelského
konsensu tyce, uvadi se blize napt. nedostatek zpusobilosti stran, totiz
dospélosti a zdravého rozumu, dale nedostatek svobodného a vazného
pfivoleni a samoziejme i omyl.

Piekazkami v pravém smyslu se rozuméla piekazka jiz existujiciho

manzelstvi, ptibuzenstvi a §vagrovstvi, nemoznost zabezpecit rodinu,
N b . 4

vrazdy manZzela a impotence”.

2 Pongkud 3irsi rozbor protektoratniho prava soukromého, tedy i rodinného
nalezneme napt. in Tauchen, J.: Vyvoj soukromého prava v obdobi nacistické
okupace (1939 - 1945), in Soukromé pravo v proménach v€ku: Sbornik
ptispévkl z letni $koly, Brno: Masarykova univerzita, 2011, str. 175-189,
ISBN 978-80-210-5557-5, ¢i in Tauchen, J.: Vyvoj soukromého prava
v Protektoratu Cechy a Morava. In: Tauchen, J. (Ed.) Vyzkum vyvoje
soukromého prava na tzemi Ceské Republiky. Brno, The European Society
for History of Law 2010, str. 66 - 91, ISBN 978-80-904522-8-2 nebo in
Tauchen, J.: Die Grundcharakteristik des Privatrechts im Protektorat Bohmen
und Méhren. Journal on European History of Law. London, Vol. 2, 2011, No.
1, str. 56 - 60, ISSN 2042-6402.

® Viz Rougek, F - Sedlacek, J.: Komentaf k Geskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi, Praha: nakladatelstvi V. Linhart, 1935, str. 381-2.

* O t&chto piekazkach manzelstvi je v komentafi od prof. Sedlacka a Roucka
uvefejnéna velice zajimava judikatura. Blize Roucek, F; Sedlacek, J.
Komentéf k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské
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Mezi zékazy uzavieni snatku patfilo zejména ptfedCasné uzavieni
siiatku vdovou a dale pak napi. nedostatek ufedniho svoleni ke snatku
konzularnich ufedniki.®

3. VYBRANE ASPEKTY UKONCENI MANZELSTVI

Dle prvorepublikové prévni upravy bylo mozné nepiekonatelnou
manzelskou krizi feSit zasadné dvéma zpusoby, a to rozlukou a
rozvodem.®

Rozlukou se rozumi zruseni manzelského svazku. Obecny zakonik
obcansky pak znal dva druhy rozluky: soudnim vyrokem a smrti. Jak
uvadi komentat k obecnému zakoniku ob¢anskému, soudni rozlukou
pominulo pohlavni spoleenstvi manzelG t.j. manzelé se nemohli
nadale télesné stykat. Pokud by se manzel domohl na manzelce
souloze, §lo by o nasilné smilstvo. Dité, které by bylo pocato
z takového styku, by bylo povaZzovano za nemanzelské. Z vyse
uvedeného vyplyva, ze tehdejsi institut rozluky je spiSe podobny
dnesnimu rozvodu.’

Zakon ¢. 320/1919 Sb. z. a n. v § 13 uvadi, Ze o rozluku manzelstvi
lze Zalovat:

dopustil-li se druhy manzel cizolozstvi
byl-1i manzel pravomocné odsouzen do zalaie nejméné na tii léta. ..

opustil-li manzel svého manzela zlomysln¢ a nevrati-li se na soudni
vyzvani do Sesti mésict

ukladal-li druhy manzel o manzeltiv Zivot nebo zdravi

nakladal-li jim (manzelem) vicekrat zle, ublizoval-li mu tézce, nebo
ho opétovné urazel na cti

vede-li manzel zhyraly Zivot

pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Praha: nakladatelstvi V.
Linhart, 1935, str. 419 an..

® Tento zékaz byl stanoven nafizenim ministerstva zahrani&i ze dne 2. Kvétna
1899 ¢. 24.437.

® Jak je ale vyslovng uvedeno v § 93 obecného zakona ob&anského, nebylo
mozno manzelstvi zrusit napf. vzajemnou dohodou, ackoli mélo v podstaté
podobu smlouvy.

" Blize Roucek, F. - Sedlacek, J.: Komentaf k deskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcCanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi, Praha: nakladatelstvi V. Linhart, 1935, str. 251.
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pro trvale nebo periodicky probihajici dusevni chorobu, ktera trva tfi
léta...

nastal-li tak hluboky manzelsky rozvrat, Ze na manzelich nelze
spravedliveé pozadovat, aby v manzelstvi setrvali

pro neptekonatelny odpor.

Pro ucely tohoto piispévku je potfebny predevsim § 13 pism. h), ktery
dale uvadi, Zze "rozluku nelze vyslovit k Zalobé manzela, ktery je
rozvratem prevazné vinen.“®

Rozvodem se manzelské spoleéenstvi nerusilo. Nebyla zde jiz ale
povinnost spolecné bydlet a télesné se stykat, ztoho divodu byl
rozvod znam pod pojmem ,rozvod od stolu a loze“. Souloz mezi
rozvedenymi manzeli byla tedy stale soulozi manzelskou, manzelé se
ji ale nemohli navzajem doméhat’ Rozvod spolival v
n¢kolikanasobné "promluvé do duse" manzelim ze strany cirkevniho
hodnostafe.’® Dilezitym faktem je, Ze rozvod zasadn& umoziioval
obnovu manzelstvi.

4, ZMENY V PRAVU V PROTEKTORATU CECHY A
MORAVA

Dne 16. btezna 1939 vydal Vidce a fissky kanclét Adolf Hitler vynos,
jimz z¥dil Protektorat Cechy a Morava.'* Cast izemi, které patiilo
dtive Cesko-slovenské republice a bylo obsazeno némeckymi
vojenskymi jednotkami, nyni nlezelo k Némecké tisi, coz mélo jisté
pravni dasledky.

Dle ¢l. 2 vySe uvedeného vynosu se stali obyvatelé Protektoratu
Cechy a Morava, ktefi byli piislusniky némeckého naroda,
némeckymi piislusniky a dle fiSského prava o fiSskych obcanech i
fiSskymi obcany. Na né se pak, vzhledem k nacistické personifikaci

8§ 13 pism. h) zakona ¢. 320/1919 Sb. z. a n., kterym se mé&ni ustanoveni
obCanského prava o obfadnostech smlouvy manzZelské, 0 rozluce a o
prekazkach manzelstvi.

° Blize Roudek, F - Sedlacek, J.: Komentat k ¢eskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Praha: Nakladatelstvi V. Linhart,
1935, str. 252.

1 K tomu napf. Petr, P.: Rozluka manZelstvi - zapomenuty institut?, in
sbornik z Konference Dny prava 2009, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, 2009, str. 2255, ISBN 978-80-210-4990-1.

" K vzniku a pojmu Protektoratu Cechy a Morava blize napi. Sobota, E.: Co
to byl Protektorat, Praha: Kvasni¢ka a Hampl, 1946.
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prava, vztahovalo pravo fi§ské.'” Ostatni obyvatelé Protektoratu
Cechy a Morava se stali pfislusniky protektoratnimi a tudiz se na né
vztahovalo pravo protektoratni.®

Z tohoto vyplyva urcita stratifikace obyvatelstva Protektoratu na
ptislusniky némecké, protektoratni a ostatni. Kategorie ostatni se
sestavala zejména z Zidl a Romd a byla charakteristicka tim, Ze jeji
pfislusnici pozbyli jista ob&anska prava. U Zidd pak pravni fad
rozligoval jestd Zidovské miSence™ a to budto prvniho stupné nebo
druhého stupné.

Zatimco se pravni poméry piislusnikii Protektoratu Cechy a Morava
stale tidily pravem ceskoslovenskym (v tomto konkrétnim piipadé
tedy Uprava obsazend v obecném zakoniku obcanském a v zdkoné ¢.
320/1919 Sb. z. a n. ve znéni pozdéjSich predpist), pomeéry
némeckych statnich pfislusnika (tedy i téch, ktefi byli pred vznikem
Protektoratu Cechy a Morava eskoslovenskymi obcéany) se fidili
pravem domoviny a to pfedev§im v oboru prava osobniho, rodinného
a dédického. Vynos o ziizeni protektoratu pro né stanovil aplikaci
némeckého statusového prava i némeckou soudni pravomoc.

"K provedeni uvedeného vynosu bylo jiz 20. cervence 1939 s ucinnosti
od 1. srpna téhoz roku vydano narizeni o pouziti nemeckého prava pro
némecké statni prislusniky v Protektordtu Cechy a Morava. V prvnim
paragrafu narizeni bylo jednoznacné urceno, ze na prdvni poméry
némeckych statnich prislusnikii - tedy i postaveni byvalych
Ceskoslovenskych  statnich  prislusnikii  némecke  ndrodnosti,
prohlasenych dne 16. brezna 1939 Hitlerem za nemecké stdtni
prislusniky ,,jest v Protektordtu Cechy a Morava pouZito prava jejich
domoviny (neémeckého prava), pokud toto pravo stanovi pouZiti
zdkonit domovského statu*. Zdroveii bylo zdiuraznéno, Ze prdvo
domoviny plati zvlaste v oboru prava osobniho, rodinného a
dédického. Zviastni odstavec veénovalo narizeni otazkam snatku a

..,

2 Nutno podotknout, 7¢ se na némecké statni piisludniky Zijici na tzemi
Protektoratu vztahovalo fiSské rodinné a rasové pravo jiz predtim. Svou
povahou bylo totiz statusové. Blize k tomu napt. Hoffman, J.: Nové zakony a
nafizeni Protektoratu Cechy a Morava, nakladatelstvi Praha: nakladatelstvi
V. Linhart, roénik 3, 1941, str. 1184.

B Blize k tomu napf. Tauchen, J. — Schelle, K.: Grundriss der
Tschechoslowakischen Rechtsgeschichte. Miinchen (SRN), Verlag Dr. Hut
2009. 196 s. (ISBN 978-3-89963-935-3) nebo Tauchen, J. — Schelle, K.:
Recht und Verwaltung im Protektorat Bohmen und Maihren. Miinchen
(SRN), Verlag Dr. Hut 2009. 124 s. ISBN 978-3-86853-052-0.

1 Zidovsky miSenec prvniho stupné byl ten, kdo pochazel zdvou plné
zidovskych prarodict, miSencem druhého stupné byl ten, kdo mél jednoho
pIn¢ zidovského prarodice.
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rozvodu. Pro formu snatku urcilo pouziti némeckého prava v pripade,
v v v ’ , ’ v v oy 15
Ze muz byl némeckym statnim prislusnikem."

Pravni poméry Zidi, jakozto diskriminované vrstvy obyvatelstva, byly
upraveny dle jejich pfislusnosti. Prvnim zésadnim protektoratnim
predpisem, ktery upravoval statusové pravo Zidu-protektoratnich
prislugnikd, bylo vladni nafizeni ¢. 136/1940 Sb., o vyfazovani Zidi z
vefejného Zivota.'®

5. ZIDOVSKA PRISLUSNOST JAKOZTO PREKAZKA
UZAVRENI MANZELSTVI

Vladni naiizeni ze dne 7. biezna 1942 ve svém § 2 stanovilo, ze se
zakazuje uzaviit manZelstvi mezi Zidem a protektoratnim
ptisluinikem, ktery nebyl Zid nebo miSenec s dvéma Gplné
7idovskymi prarodi¢i. Slo tedy o jakysi dalii zakaz, ktery zpusobil
prekazku v moznosti uzaviit manzelstvi.

Zidoviti miSenci protektoratni piislusnosti se dvéma uplné
zidovskymi prarodi¢i potiebovali dle § 2, ¢. 2 vySe uvedeného
nafizeni k uzavieni manzelstvi s protektoratnim pfislusnikem, ktery
neni Zid nebo Zidovsky miSenec s dvéma tplné Zidovskymi prarodici
specialni povolent, které vydaval ministr vnitra."’

Dale vySe jmenované nafizeni stanovilo, ze se nemaji uzavirat
manzelstvi mezi miSenci protektoratni piislusnosti, kteti maji jednoho
ipIné Zidovského prarodiGe a také zakazalo pohlavni styk mezi Zidy
&i misenci a protektoratnimi ptislusniky, kteii Zidé ani mienci nebyli.

Pokud by bylo uzavieno manzelstvi, a to tfeba i v cizing€, které by
nebylo uzavieno v souladu s vySe uvedenymi pravidly, bylo neplatné.
Neplatnost takovychto manzelstvi se vySetiovala z ifedni povinnosti.

Snoubenci byli povinni pied snatkovym Gfadem pisemné prohlasit, ze
neexistuji prekazky pro uzavieni tohoto manzelstvi jak podle prava
protektoratniho (tedy dle § 2 nafizeni, jimz se vydavaji dalsi predpisy
o zidech a zidovskych miSencich), tak podle predpist fisskych.

' Veseld, R.: Zmény rodinného prava za protektoratu, in Shornik z
konference Dny prava 2009, Pravnicka fakulta Masarykovy
univerzity, 2009, str. 2794, ISBN 978-80-210-4990-1

' Tauchen, J.: Diskriminace Zid{i v pracovnim pravu v Protektoratu Cechy a
Morava. In: COFOLA 2010: the Conference Proceedings. Brno, Masarykova
univerzita, 2010, str. 742-752, ISBN 978-80-210-5151-5

7 Jen t&7ko si lze ale predstavit, jak Gasto bylo toto povoleni Richardem
Bienertem ud¢€leno. D4 se ale ptredpokladat, Ze situace byla podobna jako s
ostatnimi vyjimkami ve prospéch Zida, tedy, ze se tato povoleni neudélovala.
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V této véci spatiuji piimy zasah prava vefejného do prava
soukromého. De facto tedy ptibyla dalsi piekdzka v moznosti uzavrit
manzelstvi a to ve formé zakazu.

6. ROZVRAT MANZELSTVI Z DUVUDU ZIDOVSKTVI
JEDNOHO Z MANZELU

Co se rozluky ty¢e, nenastala v Protektoratu Cechy a Morava 7adna
legislativni zména, co do diivodl rozluky. Je vSak tfeba zaméfit se na
zménu smyslu, €i spiSe rozsifeni konkrétniho ditvodu a to na zaklade
novych skutecnosti. V této souvislosti uvadim jiz dfive zminény §13
odst. 1, pism. h) rozlukového zakona z roku 1919. Toto ustanoveni
uvadi, ze divodem pro rozluku byl i takovy rozvrat manzelstvi, ze
nebylo na manzelich mozno spravedlivé pozadovat, aby zistali ve
svazku manzelském. Jak jiz bylo sd€leno, dikce ustanoveni se nikterak
nezménila, jeho vyznam v ramci protektoratni rozhodovaci praxe
nabyl na diilezitosti, coz nize ukazu na konkrétnim piipade.

Vrchni soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 10. 6. 1940 €. j. R IX
94/1940 mimo jiné dosSel k zavéru, ze samotné zidovstvi jednoho z
manzelll nezplsobuje takovy rozvrat manzelstvi, aby mohlo byt
manzelstvi rozlouceno. Je vSak tfeba brat v potaz dalsi skutecnosti,
které jsou pfimo spojeny s zidovstvim jednoho z manzeld. Soud dale
ve své argumentaci dospél k nazoru, ze Zidovstvi jednoho z manzel
sice nezpusobuje automaticky rozvrat manzelstvi, ale vzhledem k
vefejnopravnim omezeni té doby, mohlo kvalifikovany rozvrat
vyvolat.

K tomuto si dovolim citovat oduvodnéni zaloby na rozluku. Na
citovaném uryvku pak jasné poukazu na jednotliva nebezpe¢i pro
manzela "arijce", ktery setrval v manzelstvi s Zidovkou.

"Nase manzelstvi bylo v posledni dobé uplné rozvraceno. V diisledku
narizeni o nedrijcich nemohl jsem naddle vystupovati pred verejnosti
se svou manzelkou, navstévovati s ni verejné mistnosti, divadla,
biografy atd. Nasi pratele a znami prestali se s nami stykati.
Dospivajici nase dcera, ktera pravé v této dobé nejvice potrebuje péce
a rady své matky, tézZce postrada, Ze jeji matka nemiize ji vSude
doprovazeti, a jeji duSevni vyvoj trpi stalym zduraznovanim
Zidovskeho pivodu jeji matky pred verejnosti. V nasi domdcnosti
dochazi proto k stalym riznicim, vycitkam, hadkam, takze rodinny
Zivot stal se nesnesitelnym."™®

Dale Zalobce uvadi k jeho situaci v manzelstvi se zidovskou
nasledujici:

"Jako manzel Zidovsky podléham tézkym majetkovym ujmam, nebot
dle narizeni min. financi ze dne 23. 1. 1940 veskeré platy v miyj

'8 Bauer, F.: Rozluka nerovného manzelstvi, in Pravni prakse - mési¢nik
pravnikd, roénik IV. Praha: nakladatelstvi V. Linhart, 1940, str. 271
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prospech jsou skladany na vazané konto. U mého zaméstnavatele
hrozi mi propusténi. Mé jmeni nestaci pak, abych mohl své rodine
poskytovati prostredkii na udrzeni slusné dosavadni Zivotni urovne.
Dalsim souzitim se Zalovanou byl bych proto existencné znicen a se
mnou i moje dcera. Vsim tim zpiisobem byl mezi mnou a Zalovanou
takovy rozvrat manzelsky, Ze nelze na nas spravedlivé pozadovati,
. , . , . 19
abychom v manzelském spolecenstvi setrvali.

V této véci je nutno podotknout, ze Zalobcem uvadénd omezeni jsou
pouze piikladna a vztahujici se k jeho piipadu. Dale byli Zidé a s nimi
i jejich manzelé omezeni napi. ve vykonu vefejné sluzby, notaiského
povolani®, vlastnictvi nemovitého majetku atd.?*

Jak je ale zfejmé, v tomto pfipadé nejde o pifimy zasah prava
vetejného do prava soukromého. Jde spiSe o sérii vefejnopravnich
prosttedkil, které na soukromopravni vztahy, v tomto pfipadé¢ institut
manzelstvi, pisobily.

7. ZAVER

Pokud tedy jde o zasahy vefejného prava do prava soukromého v
Protektoratu Cechy a Morava v oblasti piekdzek v uzavirani
manzelstvi a popf. jeho ukonceni je mozné rozlisit jak zasahy piimé,
tak zasahy nepfimé. Pfimym zasahem je pak zcela ziejmé ustanoveni
zidovstvi jakoZzto piekazky pro uzavieni manzelstvi. Za neptimy zasah
je mozno povazovat souhrn takovych opatieni, které z zidovstvi
jednoho z manzeld neptimo de€laji divod k rozluce pro takovy rozvrat
manzelstvi, Ze na manzelich neni mozno dale spravedlivé pozadovat,
aby v manzelstvi setrvali.
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